“Bilgi Kaynaklarimin Sayisallastirilmasinda Standartlar ve Isbirligi Calistayr”

SONUC BILDIRGESI

Ulkemizdeki kiitiiphane, arsiv ve bilgi merkezlerinde yiiriitiilmekte olan bilgi kaynaklarinim
(basma ve yazma eserler, kitap vs.) sayisallastirilmasi c¢aligmalarin1 yakindan incelemek,
karsilagilan sorunlara deginmek, sorunlara ¢6ziim yollar1 gelistirmek ve ulusal/ uluslararasi
diizeyde kurumlararas: isbirligi olanaklarin1 ortaya koymak amaciyla, Tirk Kiitiiphaneciler
Dernegi (TKD) Istanbul Subesi tarafindan diizenlenen “Bilgi Kaynaklarmn
Sayisallagtirilmasinda Standartlar ve Isbirligi Cahstayr” 25-27 Subat 2010 tarihlerinde
Istanbul’da istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Fatih Ali Emiri Efendi Kiiltir Merkezi’nde
gergeklestirilmistir.

Calistaya, Tiirkiye’nin gesitli bolgelerindeki tiniversite kiitiiphanelerinden, halk ve yazma eser
kiitiphanelerinden, Milli Kiitiphane’den, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)
Kiitiiphanesi’nden, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’nden, cesitli kamu ve 6zel
kurum arsivlerinden ve tiniversitelerin Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) boliimlerinden 6gretim
tiyeleri, kiitiiphane ve bilgi merkezi yoneticileri ile uzman kiitiiphanecilerin yani1 sira sektoriin
onde gelen firmalarmin temsilcilerinden olusan 150 kisilik yogun bir katilim ger¢eklesmistir.

Calistay, ilk gl “bilgilendirme oturumu”, diger ti¢li “calistay oturumu” ve sonuncusu da
“ornek uygulama incelemesi” olmak tiizere toplam yedi oturum olarak gergeklestirmistir.
Deneyim paylasimi bigiminde gerceklestirilen ilk iki oturumda davetli konusmacilar
tarafindan, silireli yayinlarin, yazmalarin, basmalarin ve arsiv materyallerinin
sayisallastirilmasina iliskin kurumlarinda yiiriitiilen projeler hakkinda ayrintili bilgiler
verilerek, tiim siireglerde yasanilan deneyimler katilimcilarla paylasilmustir.

Uciincii  bilgilendirme oturumunda, konunun uzmani akademisyenler tarafindan
sayisallastirmay1 farkli agilardan ve teorik boyutuyla ele alan sunumlar gergeklestirilmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin uzman bir hukuk¢u olan temsilcisi, ¢cok 6nemli sunumunda,
sayisallagtirmanin telif haklar1 boyutunu, fikri miilkiyet hukuku acisindan (ulusal ve
uluslararasi diizeyde) ele almistir.

Firma sunumlarinda, sektoriin ileri gelen firmalar tarafindan, sayisallastirma konusunda yeni
teknolojilere dayali olarak ortaya konulan ¢éziimler hakkinda detayli bilgi verilmistir.

Calistay oturumlarinda ise, “Standartlar”, “Telif Haklar1” ve “Isbirligi” konulari ele alimustr.

Calistayin iigiincii giinii 27 Subat 2010 saat 10.00-13.00 aras1 Islam Tarihi, Sanat ve Kiiltiir
Aragtirma Merkezi’nde (IRCICA) gergeklestirilen oturumda, iilkemizdeki ilk sayisal
kiitiiphane uygulamas1 olan “IRCICA FARABI” programi gerceklestirilen sunum ile
katilimcilara detayli bir sekilde tanitilmistir.



Cahstay oturumlarinda ana hatlariyla asagidaki degerlendirmeler yapilmstir;

“Mevzuat ve Telif Haklar1” Konusundaki Degerlendirme ve Tespitler:

Basta 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (Yasa) olmak iizere, ilgili mevzuatta
kiittiphanelerin =~ durumu,  6zellikleri, bilgi  kaynaklarmin  tiirleri  agik¢a
tanimlanmamistir. Bu durum, calistayin temel konusu olan dijitallestirme ¢alismalari
ile diger kiitiiphane hizmetlerinin gerceklestirilmesini giliclestirmektedir. Bu durumun
temel nedeni olarak, telif haklariyla ilgili mevzuatin kiitiphanelerde en dar bigimiyle
yorumlaniyor olmasi disiiniilmektedir.

Yirtirliikteki mevzuata gore, her tiir basili bilgi kaynaginin dijitallestirilmesinde hak
sahibi sadece eser sahibi olarak goriinmektedir. Dolayisiyla 5846 sayili ana kanun ve
ilgili yasalar cergevesinde depolama amagli bile olsa kiitliphanelerin dijitallestirme
hakki bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yasa’daki, “Sahsen kullanma” vb. hiikiimler g¢ercevesinde, kiitiiphanenin evrensel
tanim1 ve misyonunun dikkate alinmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii hemen tiim haklar
(basta cogaltma hakki olmak iizere) miinhasiran eser sahibine ait durumdadir.

Yasa’nin kiitliphanelerin  6zel durumlarint ve dolayisiyla varlik nedeni olan
kullanicilart dikkate almadigi aciktir. Bu durum tiim kullanicilari, tiniversitelerdeki
akademik kadroyu, hukuk¢u Ogretim iyelerini (hatta fikri miilkiyet konusunda
calisanlar dahil) rahatsiz etmekte ve ¢oziim istenmektedir.

Ilgili mevzuatta “adil kullanim” konusu yer almamaktadur.

Kiitliphanelerin egitim, kiiltiir ve arastirma g¢aligmalarindaki yeri ve Onemine isaret
edilerek bilgi kaynaklarinin kullanimina vurgu yapilabilecekken, mevcut mevzuatin
kisitlamasina bagli olarak, hi¢cbir uygulamaya girilmeden sessiz kalinmaktadir. Stirekli
olarak, boyle ¢ekingen bir tavir sergilemek yerine, biraz da fiili durum olusturarak
mevzuatin degistirilmesine zemin hazirlayacak uygulamalar yapma konusunda cesaret
gosterilmelidir. Bunun i¢in, Yasa’daki “gdrme engelliler”, “egitim” ve “sahsen
kullanim” baglamindaki istisnalar 6rnek alinarak, benzer ¢oziimler onerilebilir.

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde kiitiiphanelere taninmis olan 6diing verme vb. haklar
bulunmaktadir. Bu baglamda, bazi iilkelerde 6diing verilen eserler i¢in hak sahibine
Odenecek tutar igin devlet destegi verilmektedir. Buna karsilik, iilkemizde bdyle bir
sey sozkonusu olmadigr gibi, Yasa’ya gore, kiitliphanelerin 6diing verme hakki dahi
bulunmamaktadir.

Mevzuatta aciklik olmamasinin yani sira, uygulamada da kiitliphane ve bilgi
merkezleri arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin bir bilgi merkezi bir
lisansiistii tezin sadece %10’unun fotokopi yapilmasina izin verirken, bir baskasi
tamama yakimna hatta tamamina izin verebilmektedir. Bu anlamda mevzuatta
yapilacak cagdas diizenlemelerin sorunu tam olarak ¢dzebilmesi icin kiitiiphane ve
bilgi merkezlerinin de diizenlemelere titizlikle uymalar1 gerekmektedir.



Mevcut mevzuata gore, meslek olarak kiitiiphaneciler bilgi kaynaklarini 6diing veren,
kullandiran, fotokopi ve dijital kopya veren bir meslek grubu oldugundan, telif haklari
konusunda, hak sahiplerine gore, karsi tarafta yer aliyor sekilde goriinmektedirler.
Bunun dogru olmadigi, kiitliphanelerin varlik nedenlerinin geregi olarak bu
pozisyonda goriindiikleri, hem mevzuatta hem de isbirligi ve iletisim ortamlarinda net
bir sekilde aciklanmalidir.

Elektronik aboneliklerde kullanim hakkina yonelik olarak ¢oklu kullanim igin lisans
sOzlesmeleri yapilmakla birlikte, bu durum telif hakkinin eser sahibinde oldugu
gergegini degistirmemektedir. Diger bir ifadeyle, ¢oklu kullanim hakki, miilkiyet
hakki anlamma gelmemektedir. Ornegin yazar ile yaymevi arasinda esere iliskin
cogaltma ve yayma hakkinin devrine iligskin bir sozlesme yapilmis ise, esere iliskin
diger mali haklar ve manevi haklar eser sahibinde kalmaya devam etmektedir. Ancak
yazarin tim mali haklarin siiresiz olarak yayinevine devretmesi durumunda, eser
sahibinin esere iliskin mali haklar iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde mevcut telif haklart mevzuatinin degistirilmesi ve
kiitiiphanelerin 6zelliklerini ve bilgi kaynagi tiirlerini dikkate alan diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Yasa’da yapilacak bir degisiklige ya da hazirlanacak yeni bir yasa tasarisina,
kiitiiphanelerin ulusal kiiltiir kurumlart ve ulusal bellek/ milli hafiza kurumlari
olmalarina vurgu yapan bir gerek¢e olusturulmalidir.

Telif haklariyla ilgili mevzuatta meslek birlikleri tanimlanmis ve burada TKD
belirtilmemis olsa da, kiitliphanecilerin en tist sivil toplum 6rgiitii oldugu i¢in TKD
konuyla ilgili her tiirlii ¢calismaya (kanun tasarisi vb.) miidahil olup Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ile Bakanligin ilgili birimi olan Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirligi
nezdinde goriis bildirebilecektir.

“Isbirligi Olanaklar1” Konusundaki Degerlendirme ve Tespitler:

Avrupa Birligi, bundan bdyle, bilgi kaynaklarinin sayisallagtirilmasina iligkin siiregleri
iceren projelere degil, sayisallagtirma islemleri gergeklestirilmis koleksiyonlarin
derlenmesi ve kullanima sunulmasina yonelik projeler i¢in maddi destek
saglamaktadir. Bu anlamda, 6zellikle, Tiirkiye’ nin sayisallastirilmis kiiltiirel mirasinin
bir araya getirilmesine iliskin projeler kabul edilmektedir.

Sektor temsilcisi firmalar, sayisallagtirma calismalarinda isbirligi ¢ergevesinde
imkanlarin1 sunmaya hazir olduklarimi ve degerli bilgi kaynaklarinin halka
kazandirilmasinda yardimci olmak istediklerini belirtmektedirler.

Calistaya katilan tiim kiitiphane ve bilgi merkezleri, bilgi kaynaklarinin
sayisallastirilmasi ¢aligmalarinda igbirliginin 6nemi ve gerekliligi konusunda hemfikir
olduklarin1 belirtmektedirler.



- Standartlar, telif haklar1 vb. konularda ¢alismaya baslamamis kurumlar da, calisma
yapanlar da sayisallastirma c¢alismalarii daha verimli yapmak adina destek
beklemektedirler.

“Standartlar Konusundaki Degerlendirme ve Tespitler:

- Sayisallastirma projelerinin temel amaglart arasinda en fazla 6n plana ¢ikan konunun
“orijinal belgelerin korunmasi” oldugu gdzlemlenmektedir. Ancak sayisallastirma
stirecinin bizzat kendisi belgelere zarar verebilmektedir.

- Kullanici talepleri sayisallastirma projelerinde 6ncelik sebebi olabilmektedir.

- Sayisallagtirma islemi belgelerin yipranmasinin temel sebeplerinden olan fotokopi
islemini ortadan kaldirdig i¢in faydali projeler olarak goriilmektedir.

- Aym kaynaklarin farkli kurumlar tarafindan, farkli projeler kapsaminda
sayisallastirildigi gozlemlenmektedir.

- Belge goriintilerinin olusturulmasinda c¢ekim ile ilgili herhangi bir standart
kullanilmamaktadir.

- Standartlara uyulmamasi kaynaklarin etkin kullanimini1 engellemektedir.

- Sayisallagtirilan malzemenin tanimlanmasinda herhangi bir metadata standardi
kullanilmamaktadir. Bu da paylasimi zorlastirmaktadir.

- Sayisallastirilan malzemenin bir toplu katalogu mevcut degildir.

- Sayisallastirma ¢alismalarinda teknik sartnamenin son derece 6nemli olduguna vurgu
yapilmis ve bu konuda 6rnek alinacak referans olgiitlerin belirlenmesinin gerekliligine
isaret edilmistir. Ancak bunu yaparken “teknik sartname” seklinde net bir tanimlama
yapilmasinin dogru olmadigina vurgu yapilmstir.

- Bu anlamda kiitiiphanelerin gegmisten bugiine kalan ve giiniimiize ait bilgi, kiiltiir ve
sanat trilinlerini gelecek nesillere aktarmak gibi tarihsel bir misyonlart olduguna isaret
edilerek, kisa siirede yipranacak ve kullanilmaz duruma gelecek olan eserlerin modern
teknolojiyle sayisallastirilarak gelecek nesillere aktarilmasinin zorunluluguna vurgu
yapilmalidir.



Kararlar:

Calistay oturumlarinda yapilan degerlendirmeler ve ortaya konulan temel goriisler

cercevesinde asagidaki kararlar alinmastir:

1. Gergeklestirilmis olan ¢alistayin Diizenleme Kurulu, bu asamadan sonra sonug
bildirgesinde yer alan kararlarin gergeklestirilmesini kontrol amaciyla “izleme
Kurulu” olarak gorev yapacaktir.

2. Ulkemizdeki kiitiiphane ve bilgi merkezlerinde siirdiiriilen, planlanan ve diisiiniilen
tiim sayisallastirma ¢alismalarina her agidan yon verecek bir “Sayisallasirma Ust
Kurulu” olusturulacaktir.

3. “Sayisallastrma Ust Kurulu”nun Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu nezdinde kabulii ve 6zellikle YOK baglaminda,
tiniversite kiitliphaneleri agisindan Kurul kararlarinin yaptirimi saglanmalidir. Boyle
olmasi, Kurul’'un TBMM nezdinde de taninmasini ve ilgili konularda komisyonlara
davet edilerek goriislerine bagvurulmasina zemin hazirlayacaktir. Bu cergevede,
Basgbakanlik Devlet Planlama Teskilati biinyesindeki “Bilgi Toplumu Dairesi
Bagkanlig1” ile de goriisiilebilecektir.

4. Bilgi ve belge yoneticileri arasinda telif haklar1 konusunda (mevzuat, uygulama
ornekleri vb.) bilinglendirme ¢alismalar1 baslatilmalidir.

5. Zaman kaybetmeden, kiitiiphane ve bilgi merkezlerinde bugiine kadar
sayisallagtirilmis bilgi kaynaklarinin (kitap, dergi, yazma ve nadir eser, tutanaklar vs.)
toplu katalogu hazirlanacak ve bu caligma tiim kiitiiphane ve bilgi merkezlerine
ivedilikle duyurulmalidir.

6. Siireli yaymlar ve sayisal koleksiyonlarin toplu kataloglarinin hazirlanmasinda
kurulacak olan Ust Kurul diizenleyici olmalidir.

7. Kiitiiphanelerde “korumaci davranig”tan ziyade “kullanimi” Onceleyen bir ele alig
bicimine ge¢ilmelidir. Bu baglamda, eserin fiziksel olarak korunmasi ancak,
kullanicinin da kullannomdan mahrum birakilmamas: i¢in gerekirse Oncelikle
sayisallagtirilmas:  diigiintilmeli; telif sahiplerinin bagvurmalar1 iizerine ¢6ziim
aranmalidir.

8. Yapilacak yasal diizenlemelerde; bilgi, kiiltiir ve sanat {iriinlerinin gelecek kusaklara
aktarilabilmesi i¢in “uzun doénemli koruma” konusuna vurgu yapilarak; basili
kaynaklarin yani sira, elektronik kaynaklarin derlenmesi, koruma-saklama amagli
olarak mevzuata islenmedigi takdirde bilgi kayiplarinin olacagina (ulusal kiltiir
mirasinin kayb1) vurgu yapilmalidir.

9. Kisisel kullanim agisindan Anglo-Amerikan iilkelerindeki drneklerden yola ¢ikilarak,
Yasa’da telif haklarimi ihlal etmeyecek sekilde “tek kullanimlik hak™ baglaminda
degisiklik yapilmasina ¢alisilmalidir.



10. igerik acisindan birgok telif hakkina (imzali makale, kdse yazis1 gibi) sahip olan
gazetelerin bu yonlerine isaret edilecek ancak, son derece Onemli bu bilgi
kaynaklarimin gelecek nesillere aktarilmasinin dnemine isaret edilmelidir.

11. Yapilacak bir mevzuat diizenlemesinde mutlaka kiitiiphanelerin 6zel kurumlar
olduklari; gecmisteki ve gilinlimiizdeki bilgi, kiiltlir ve sanat iriinlerini gelecek
kusaklara aktaran kurumlar olduklar1 vurgulanarak; gerek¢e olusturulurken
kiitiiphanelerin ~ “ulusal kiiltiir kurumlar’” ve “ulusal hafiza kurumlar”
olduklarinin alt1 ¢izilmelidir.

12. Kiitiiphaneler tarafindan telif sahibi belli olmayan oksiiz eserler (orphan works)
konusunda c¢alismalar yapilarak, bu sekildeki bilgi kaynaklari sayisallagtirilmali ve
kullanima sunulmalidir. Bu durum hukuki diizenlemelerde de dikkate alinmalidir.

13. Telif hakki sorunu ¢oziilerek sayisallastirilan tiim bilgi kaynaklart bir an Once
kullanicilara sunulmalidir.

14. Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii biinyesinde yazim asamasinda olan kanun
taslag1 hazirligiyla ilgili olarak cesitli meslek birliklerinin (25 meslek birligi) goriisleri
Genel Miidiirliik’e iletilmis durumdadir. Teknik ifadesiyle meslek birligi sayilmasa
bile, TKD’nin meslek ve bilim alaniyla ilgili goriis bildirmesi yoniinde bir engel
bulunmamaktadir. TKD’nin bu konuda 6nerisi olabilecegi i¢in, bu anlamda ilk olarak
gerceklestirilen galistayin sonug bildirgesi gonderilmelidir.

15. TKD, bu meslegin koklii sivil toplum orgiitii olarak Telif Haklar1 ve Sinema Genel
Midiirligi ile Kiitliphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigli’'ne bir yazi yazarak,
kanun ¢alismasiyla ilgili ¢alisma grubuna katilmali ve bu konuda inisiyatif almalidir.

16. AB’nin sayisallastirma ¢aligsmalarindan ziyade bu konudaki paylasim ve igbirligi
projelerine destek verdigi dikkate alinarak, bu tiir projelerin olusturulmasina
calisiilmalidir.

17. Avrupa Dijital Kiitliphanesi’ne (EDLproject) girme noktasinda kurumsal ve isbirlikleri
cercevesinde projeler tiretilmelidir.

18. Sayisallagtirma ¢alismalar1 konusunda ¢alisan Avrupa Calistayr’nin  Tiirkiye’ye
getirilmesi i¢in girisimlerde bulunulmalidir.



